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Vyvéeseno dne: 7. 12. 2023
Svéseno dne: 21. 12. 2023

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: Ceské aerolinie a. s.,
K letisti 1068/30, Praha 6 — Ruzyné, zast. advokitkou Mgt. Zuzanou Kalincovou, Pujmanové
1753/10a, Praha 4 — Nusle, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢j. 7752/21/5200-11431-711360, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023,
¢. 11 Af 25/2021-57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odavodnéni:

[1] V této véci se NSS zabyva vykladem mezinarodni smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni.
republikou (publikovana pod ¢.124/1995 Sb.) se pifjmy z pronijmu nevybaveného letadla
korejskou spole¢nosti maji danit pouze v Koreji, nebo zda je Ize danit i v Cesku, kde ma pfijem
z pronajmu zdroj.

I. Popis véci

[2] Zalobkyné (v fizeni pred NSS vystupuje jako stZovatelka) je &eska leteckd spole¢nost.
Za Gcelem letecké pfepravy osob si v dubnu 2013 pronajala od jihokorejské letecké spolecnosti
Korean Air Lines Co., Ltd., jedno nevybavené letadlo bez posadky typu Airbus A330, pozdéji si
pronajala 1 motor do tohoto letadla. Pronajaté letadlo bylo od kvétna 2013 zapsano v leteckém
rejstifku tak, ze jeho vlastnici je Korean Air Lines a provozovatelkou stézovatelka. V ¢lanku 19
najemn{ smlouvy si st¢zovatelka s vlastnici letadla sjednaly, Ze ndjemné je ocisténo od vsech
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danovych povinnosti v Cesku a stéZzovatelka musi hradit vSechny ostatni dané¢ v souvislosti
s pronajmem letadla, vyjma danové povinnosti vlastnice letadla.

[3] V nynéjsi véci jde o zdanovaci obdobi roku 2018. Stézovatelka zaslala Specializovanému
finan¢nimu afadu (spravci dang) vyuctovani dané z pifjmt pravnickych osob vybirané srazkou dané
pro zdanovaci obdobi 2018. V ni uvedla, Ze celkova dan ma byt jen 3,9 milionu korun. Protoze
stézovatelka odvedla spravci dané 20 miliona korun, zaplatila o 16,1 milionu korun vice. Rozdil
se tyka pronajmu letadla a motoru od spolecnosti Korean Air Lines. Stézovatelka tvrdila, Ze pifjem
z pronajmu se dani jen v Koreji, proto srazkova dan ¢ini 0 korun. Spravce dané byl opacného
nazoru, trval na tom, Ze pHjmy z pronajmu se dani i v Cesku, kde ma pifjem z pronajmu zdroj.
Vydal proto platebni vymér na dan ve vysi 20 miliona korun. K odvolan{ stézovatelky zalovany jen
nepatrné zménil vyslednou srazkovou dan na 19,8 mil. korun., v klicové casti rozhodnuti vsak
souhlasil se spraveem, e sporny pifjem z prondjmu nevybaveného letadla podléha zdanéni v Cesku
podle ¢lanku 12 smlouvy.

[4] Stézovatelka se poté obratila na Méstsky soud v Praze, ale bez uspéchu. Soud byl postaven
pfed otazku, zda sporny pifjem korejskych aerolinii z pronajmu nevybaveného letadla spada pod
rezim clanku 8, ¢i clanku 12 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. V prvnim pfipadé se tyto
ptijmy dani jen v Koreji, naopak v druhém piipadé lze pijmy zdanit téz v Cesku. Protoze
pfedmétem vykladu je mezinarodni smlouva, méstsky soud zaméfil pozornost predevsim na jeji
vyklad. Ostatni dokumenty, napiiklad modelova smlouva Organizace pro hospodafskou spolupraci
a rozvoj (OECD) ¢i komentaf ke smlouvé, jen doplnuji vyklad mezinarodni smlouvy. Méstsky soud
se nejprve zabyval vykladem clanku 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Soud uzavfel,
ze prondjem letadla spada pod definici licen¢nich poplatkt, proto podléha zdanéni téz ve staté
zdroje, tj. v Cesku.

[5] Méstsky soud nasledné obratil pozornost na ¢lanek 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
Z jazykového vykladu je zfejmé, Ze pifpad sté¢zovatelky spada mimo pasobnost tohoto clanku: aby
se pfijmy z pronajmu danily pouze v Koreji, musela by Korean Air Lines po dobu najmu
provozovat letadlo. Tak tomu v nynéjsi véci nebylo. Tento zavér nemohou zvratit rizné odkazy
na pozd¢jsi verze komentate k modelovym smlouvam, byt’ jim nelze upfit jejich vyznam. Nejedna
se ani o formaln{ pramen prava, ani o zavazny vykladovy dokument. Ma-li komentaf plnit funkci
vykladové pomucky, musi byt vyklad v ném obsazeny odivodnény a piesvédcivy. Tento pozadavek
komentaf aktualni v dobé uzavfeni smlouvy jednoduse nespliioval. Az pozd¢jsi verze modelové
smlouvy a komentaf k ni vyjasnily, pro¢ pojem provozovani zahrnuje i pronajem nevybaveného letadla
bez posddky (jak tomu bylo 1 v tomto ptipad¢). Pozdéjsi verze modelové smlouvy a komentate nelze
pouzit; pro vyklad smlouvy je rozhodna ta verze, ktera existovala v dobé uzavieni smlouvy. Z vyctu
mezinarodnich smluv je zfejmé, Ze Cesko rozliSuje, zda pod rezim clanku 8 zahrne 1 pronajem
nevybaveného letadla bez posadky, ¢i nikoli. Ze pijmy z prondjmu letadla nespadaji pod tento
clanek, nepfimo potvrzuje téz nove sjednana cesko-korejska smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni
z roku 2020. Méstsky soud proto uzavtel, Zze pfijmy z pronajmu letadla nespadaji pod clanek 8
smlouvy o zamezen{ dvojfho zdanéni z roku 1995.

o wr

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti a vyjadfeni ucastnika fizeni

[6] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V ni pfedlozila dvé
skupiny kasac¢nich namitek. Prvni skupina obsahuje polemiku s vykladem clanku 8 smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanéni, druha skupina pro zménu upozorniuje na vady fizeni pfed spravnim
organem, jmenovité na zjist ovani skutkového stavu véci.
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[7] Stézovatelka vznasi k vykladu spornych ¢lankt mezinarodni smlouvy vicero argumentt.
Tyrdi, Ze pijmy 2z pronajmu letadla nemohou byt licen¢nimi poplatky, protoze Cesko nevzneslo
zadnou vyhradu a Zalovany neptedloZil Zadné jiné diikazy, které by prokazovaly tmysl Ceska danit
sporné piijmy. Vztah mezi spornymi ¢lanky je vztahem speciality; ¢lanek 8 smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni ma aplika¢ni pfednost pfed ¢lankem 12 téze smlouvy. Stézovatelka nechape, ¢eho
chtél méstsky soud dosahnout, kdyz rozebiral pojem provogovani. Podle ni je takovy rozbor zbytecny.
Clanek 8 hovoif obecné o ¢innosti spoéivajici v provozovani letadla. Nic nenasvédéuje tomu,
ze povaha pravniho vztahu ¢i zapis letadla v jiném staté vyjima pifjmy z pronajmu z pusobnosti
sporného clanku. Stézovatelka se domaha vykladu ¢lanku 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni,
ktery odpovida pozdéjsim verzim komentafe. Jedna se o celosvétové uznavany pramen, jehoz
autoritu nenf namisté zpochybnovat. Dusledné zohlednéni komentaia odpovida teleologickému
vykladu, ktery zohlednuje vyvoj v mezinarodni letadlové dopravé. Méstsky soud nema pravdu,
ze nové znéni komentare méni dfivéjsi pravidlo; to pouze potvrzuje ménici se nahled na otazku
pronajmu letadel a rezimu (mista) zdanéni. Stézovatelka povazuje za vadnou tGvahu soudu, ktery
chtél vyétem mezinirodnich smluv ukizat na dlouhodoby postoj Ceska ke zdanéni pifjma
z pronajmu nevybaveného letadla.

(8] Stézovatelka také napada zpusob, jakym danové organy vedly danové fizeni a jak vyméfily
a stanovily vyslednou dan. Danové organy nemohly ulozit danovou povinnost jen s odkazem
na dffve odvedenou dan. Danové organy musely zkoumat, zda letadlo a motor jsou movitymi
vécmi umisténymi na ¢eském dzemi. Nic takového se nezjist’ovalo, nevi se, zda pronajaté letadlo
a motor se zde fyzicky nachazely béhem zdanovaciho obdobi. Kdyby tomu tak nebylo, stézovatelku
by netizila zadna daniova povinnost, nebot’ letadlo je neustale v pohybu. Danova povinnost vznika
jen tehdy, pokud se véc nachazi na ceském tzemd.

[9] Zalovany v obsahlém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek
i napadené rozhodnuti jsou pfezkoumatelné. Vétsina kasacnich namitek je podle Zalovaného
nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Z procesni opatrnosti se pfesto ke kasa¢nim namitkam vyjadfuje.
Jen text samotné smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni je rozhodujici, pravé tato smlouva se vyklada
a z ni se také musi vychazet. Modelova smlouva a komentaf nejsou zavaznymi pravnimi prameny,
nelze proto zohlednit jejich pozdéjsi verze. Své misto maji jen tehdy, je-li mezinarodni smlouva
nejasna, nesrozumitelna apod. V nyné¢jsim piipadé nevyvstaly zadné vykladové obtize. Ackoli
sporna smlouva vychazi z modelové smlouvy, ptece jen tu jsou odchylky. Cesko totiz donedavna
vychazelo ze star${ definice licenénich poplatkt, o ¢emz svéddi 1 vyhrada k clanku 12 smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanéni. Do pfijeti nové smlouvy o zamezeni dvojtho zamezeni bylo zfejmé,
7e Cesko chce danit pijmy z pronajmu letadla. Uzavienim smlouvy ziskava Korean Air Lines zisk
z pronajmu, ne vsak z provozu letadla (nejsou provozovatelem). Vyslovné ve vztahu k druhé
skupiné kasacnich namitek zalovany zduaraznil, ze fizeni se od samotného pocatku tocilo okolo
vykladu spornych ¢lankt. Stézovatelka vubec nenamitala vady fizeni ani nedostatecné zjistény
skutkovy stav.

[10]  V replice stézovatelka odmitd mechanickou argumentaci zalovaného k nepfipustnosti
kasacnich namitek. Nic nebrani tomu, aby stézovatelka zalobni body v kasac¢ni stiznosti rozvedla,
upfesnila a rozsifila, nebot’ prave to je podstata kasacni stiznosti. Protoze stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu, je pfirozené, Ze jeji kasa¢ni argumentace se tplné neshoduje se zalobni
argumentacf. Ani jeji namitky ohledné¢ vad danového fizeni, zejména nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nejsou neptipustné. Ve zbytku sté¢zovatelka fika, Ze zapis pronajatého letadla do
ceského leteckého rejstifku nevylucuje Korean Air Lines jako provozovatelku pro ucely clanku 8
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

[11]  V duplice jiz zalovany neuvedl nic nového, jen citoval napadeny rozsudek.



10 Afs 27/2023

ITI. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Uvodem se NSS musi vypotadat s nimitkou neptezkoumatelnosti. Stézovatelka tvrdi, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Dale namitd, ze se zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi namitkami; také jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[14]  Vadu nepfezkoumatelnosti ovSem nelze vznaset pokazdé, kdyz se ucastnikovi zda
napadené rozhodnuti pfilis stru¢né nebo se mu dokonce jen nelibi zptsob jeho odtvodnéni. NSS
vyhrazuje tuto vadu jen pro skute¢né zavazné ptipady, kdy odavodnéni rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, které branf jeho vécnému posouzeni. Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsifovat,
obzvlast’ pokud se soud nebo spravni organ sice podrobné nevyporfada s kazdou dil¢i namitkou,
ale odpoveédi na né vychazi z ucelené argumentace a ucastnikovi se dostane vysvétleni, proc¢
jeho argumentace jako celek nenf spravna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 29).

[15]  V nyn¢jsi véci mestsky soud peclive a podrobné oduvodnil, pro¢ pifjem z pronajmu
nevybaveného letadla neni ziskem z provozovani letadla (¢clanek 8 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni), ale licenénim poplatkem (clanek 12 smlouvy). Protoze stézovatelka namitku
nepfezkoumatelnosti vznesla velmi obecné, NSS jen odkaze na odpovidajici pasiaze napadeného
rozsudku (body 48 az 54 fesi vyznam mezinarodnich smluv a nezavaznych pramenu prava; body
55 az 72 se tykaji vykladu clanku 12 smlouvy; body 73 az 103 obsahuji vyklad ¢lanku 8 smlouvy).

[16] Neni ani pravda, Zze se zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi namitkami. Ani
u rozhodnuti daniovych organt nelze mit pfehnané a nerealistické pozadavky na jejich odavodnéni;
1 zde postaci reagovat na zakladni namitky. NSS ovSem uznava, Zze oduvodnéni k namitce, ktera
upozornuje na neexistenci vyhrady k ¢lanku 8 modelové smlouvy, neni pfili§ podrobné. Zbyvajici
¢asti odavodnéni viak osvétlily, proc i pfes chybéjici vyhradu nespadaji pfijmy z pronajmu pod vyse
zminény clanek.

IIL. A. K otdzce pripustnosti kasacnich ndmitek

[17] 'V fizeni o kasacni stiznosti nelze uplatnovat zcela nové, v zalobé vibec neuplatnéné
duvody nezakonnosti, respektive zcela nova skutkova tvrzeni (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[18]  Zalovany tvrdi, 7e stézovatelka uvadi nové argumenty, proto je kasaéni stiznost z vetsi éasti
nepfipustna. Zalovany ovéem chape nepfipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. f. s. pFlis
dogmaticky. V podstaté totiz iika, ze stézovatelka nesmela zalobni argumentaci v kasa¢ni stiznosti
podrobnéji rozvést. Takovy vyklad ale popira smysl a ucel kasacni stiznosti coby mimotadného
opravného prostfedku (coz spravné vysvétluje jiz stézovatelka v bodech 3 a 4 repliky k vyjadieni
zalovan¢ho). V fizeni o kasacni stiznosti NSS pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti krajského
soudu. Proto i argumentace stézovatele ¢i stézovatelky mif{ v prvé fade proti tomu, co krajsky soud
fekl (nebo naopak nefekl, ale fici mél).

[19]  Vyklad zalovaného nuti neuspésné zalobce, aby doslovné zopakovali Zzalobni argumenty.
To je absurdni. Je to pfesné naopak, nez tvrdi zalovany — pravé doslovné opsani zaloby by ucinilo
kasa¢ni stiznost nepiipustnou, nebot’ by takova kasacni stiznost vlastné neobsahovala zadné
skute¢né kasacni duvody podle § 103 s. f. s., nepolemizovala by vibec s napadenym rozsudkem
(k tomu usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).
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[20]  Kvalitné sepsany rozsudek krajského (méstského) soudu poskytuje neuspésnému zalobci
dal§i arzenal pro prohloubeni jeho dffvéjsi argumentace. Cim lepsi a podrobnéjsi rozsudek, tim
lepsi a podrobnéjsi muze byt i kasacni stiznost tento rozsudek napadajici (pokud ovsem kvalitné
sepsany rozsudek nepfesvéd¢i nedspé$nou stranu o nedivodnosti jeji argumentace, procez se
rozhodne kasacni stiznost nepodat).

[21]  Zalovany se proto myli, pokud si mysli, 7e kasaéni stiznost nemize vice upfesnit a rozvést
zalobni body.

[22] 'V prvni casti kasacn{ stiznosti stézovatelka kritizuje vyklad spornych clankt smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanéni (¢ast C kasacni stiznosti). Jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti
stézovatelka predlozila pomérné podrobnou argumentaci, proc se v jejim pfipadé uplatni ¢lanek 8
smlouvy. Protoze méstsky soud byl opa¢ného nazoru, stézovatelka svou argumentaci spravné
uzpusobila tak, aby reagovala na hlavni argumenty komplexntho rozsudku meéstského soudu.
Stézovatelka pfedevsim namitla, Ze pii vykladu spornych clanku je tfeba upfednostnit teleologicky
vyklad, coz vyzaduje zohlednéni posledni verze komentare k modelové smlouvé. Tim stézovatelka
svou pfedchozi zalobni argumentaci, v niz se opakované odvolavala na modelovou smlouvu
a komentaf, jen upfesnila a prohloubila. NSS tak souhlasi se stézovatelkou, ze se nejedna o pravni
novoty. Tato ¢ast kasacni stiznosti je ptipustnd, NSS se s ni vypofada nize v casti ITI. B. [kasa¢ni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[23]  Ovsem poté sté¢zovatelka predklada tuto argumentaci (¢ast D kasacni stiznosti): danové
organy udajn¢ vymefily a stanovily dan, aniz zjist'ovaly, zda pronajaté letadlo a motor byly po celé
zdanovaci obdobi fyzicky umistény na ¢eském uzemi. NSS musi souhlasit se Zalovanym, ze v této
¢asti je kasaéni stiznost vskutku nepfipustna. Zaloba sméfovala viluéné proti vykladu spornych
clanka mezinarodni smlouvy. Stézovatelka se ani slovem nezminila, ze snad danové organy
pochybily pfi zjist' ovani skutkového stavu veéci.

[24]  Neobstoji ani stézovatel¢ina obrana, ze tato argumentace méla jiz v zalobé seznatelny
zaklad. Jeji replika odkazuje na bod 8 zaloby, ten vSak jen fika, ze falovany oprel rozhodovaci divody
0 nepodlogené drikazy. Nic vice k tomu stézovatelka v zalobnim fizeni neuvedla. Takto zcela vagné
formulovana (a méstskym soudem proto neprojednatelnd) zalobni argumentace stézovatelku
neopravnuje, aby kvalitativné odlisnou argumentaci pfedlozila az v kasaéni stiznosti. Nic pfitom
stézovatelce nebranilo, aby srovnatelnou namitku uplatnila ji. pfed méstskym soudem. Cast D
kasacni stiznosti je tudiz neptipustna, NSS se ji nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

II1. B. K vykladu smlonvy o zamezeni dvejibo gdanéni

[25]  V této casti NSS nejprve zdurazni, ze soudy musi vykladat mezinarodni smlouvy podle
vykladovych pravidel, které stanovi samo mezinarodni pravo (II1. B. 1.). Poté soud provede vyklad
spornych ¢lankt mezinarodni smlouvy, zvazi pouzitelnost komentatt OECD k modelové
smlouve, ktera je pfedlohou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a pouzitelnost argumentace
opacnym znénim nove uzaviené mezinarodni smlouvy s Koreou v roce 2020 (II1. B. 2.).

I11. B. 1. Obecnd vychodiska vykladu mezindrodnich sminy

[26]  Soud je pfi rozhodovani vazan nejen zakony, ale také mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu (¢lanek 95 odst. 1 Ustavy). Aby se mezinirodni smlouva stala soucasti
¢eského pravniho tadu, musi s jeji ratifikaci souhlasit Parlament (¢lanek 10 Ustavy), resp. néktery
z jeho predchidct na tzemi dnesni Ceské republiky nebo statd, jejichz ¢asti Cesko bylo, typicky
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napf. parlamenty v byvalém Ceskoslovensku [srov. nalez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. . US 520/06
(N 18/48 SbNU 195), Bistrot de Marlene, bod 15].

[27] Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni byla uzaviena jesté mezi tehdejsi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou dne 27. 4. 1992. Vyménou nét
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18. 3. 1994 a Velvyslanectvi Korejské
republiky v Praze ze dne 11. 4. 1994 bylo dohodnuto, ze smlouva bude povazovana za uzavienou
mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou. Se smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni listiny byly vyménény v Praze dne
3.3.1995; tim smlouva vstoupila v platnost na zaklad¢ clanku 28 odst. 1 (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 124/1995 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z pfijmu).

[28]  Smlouva je proto soucasti ¢eského pravniho ¥adu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy. Tato
smlouva pozbyla platnosti dne 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost nova cesko-korejska smlouva
o zamezeni dvojitho zdanéni (¢. 1/2020 Sb. m. s., viz k tomu bod [61] nize). Na nynéjsi véc, ktera
se tyka zdanovaciho obdobi roku 2018, je vsak tfeba pouzit starsi cesko-korejskou smlouvu z roku
1995.

[29]  Soucasti pravnfho fadu je také Videnska umluva o smluvnim pravu (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ze dne 4. 9. 1987, ¢. 15/1988 Sb., o Videnské umluveé o smluvnim pravu), ktera
obsahuje pravidla pro vyklad mezinarodnich smluv. S touto umluvou vyslovilo souhlas jesté
Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky.

[30] 'V pfipadech obtizi pfi vykladu norem mezinarodnich smluv je namisté postupovat
zpusobem pfedpokladanym Videniskou umluvou o smluvnim pravu (srov. k tomu v judikatufe
NSS napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢&j. 2 Afs 71/2012-87, British American Tobacco, podobné
a podrobngéji rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 2 Afs 103/2018-406, engelbert strauss, body 41 nasl.).

[31]  Pravidla vykladu mezinarodnich smluv vymezuje Videnska amluva v ¢lancich 31 az 33. Pro
nynéjsi véc jsou klicova prvni dvé vykladova pravidla. Clanek 31 Videfiské amluvy zakotvuje
obecné pravidlo vykladu:

1. Smlouva musi byt vyklddina v dobré vive, v sonladu s obvykbim viznamenm, ktery je davin

vyragiim ve smlonvé v jejich celkové somvislosti, a rovnég s priblédnutim k predmeétu a diceln

smlonyy.
2. Pro sitely vikladn smlonvy se kromé texctu, véetné preambule a priloh, celkovon souvislosti
roxumii:

a) kazdd doboda vtahujici se ke smlonvé, k nig doslo mezi vsemi stranami v sonvislosti
§ uzavienim smlonyy;
b) kagdd listina vyhotovend jednon nebo vice stranami v sonvislosti s uzavienim smilonvy
a prijata ostatnimi stranami jakozto listina vtahujici se ke smlonve.

3. Spolu s celkovon sonvislosti bude brin retel:
a) na kagdon podéjsi dohodu, tikajici se vykladu smlouvy nebo providéni jejich
ustanovent, k niz doslo mezi stranami;
b) na jakonkoliv poxdéisi praxi pri provadéni smlonvy, kterd zalogila dohodu stran,
Yikajici se jejiho vykladu;
¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava pougitelné ve vtazich me3i
Strananmii.

4. Viyjrazg bude chapan ve vldstnin smysi, potvrdi-li se, Ze to bylo simyslen stran.
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[32]  Navazujici clanek 32 vymezuje doplitkové prostfedky vykladu:
Doplrikovych prostredksi vikladn, véetné pripravnych materidli na smlonvé a okolnosti, za
nich byla smlonva uzgaviena, [ze pousit bud pro potvrzent vyznamu, ktery vyphjvda 3 ponsiti
Cldankn 31, nebo pro urceni vyznanm, kayz viklad provedeny podle cinkn 31:
a) bud ponechdvi vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo
b) vede k vysledken, ktery je repmeé protismysiny nebo neroummny.

[33]  Jak jiz napovidd samotna systematika Videnské amluvy, pfi vykladu ma prednost obecné
vykladové pravidlo (stov. Sturma, P.; Cepelka, C.; Balas, V. Prdvo mezindrodnich sminv. Praha: Ales
Cenék 2011, s. 120). Toto obecné pravidlo v sobé obsahuje tfi vykladové metody: metodu
jazykovou (v souladu s obvykbim vyznamen), systematickou ¢i kontextualni (&fery je davdn vyrazsim ve
smlonve v jejich celkové sonvislosti) a teleologickou (s priblédnutim k predmeétu a dicelu smlonvy). Pii vykladu
se pouiiji Véechny metody vykladu, avSak zadny z nich nema pfednost pfed druhym ani neni

vvvvvv

[34] Dopliakovych vykladovych prostfedku lze uzit jen pro ucely, které clanek 32 Videnské
umluvy pfedvida, tj. pro potvrzeni vykladu, odstranéni nejasnosti ¢i nejednoznacnosti a k zamezeni
protismyslnosti nebo nerozumnosti vykladu. Tento ¢lanek dopliuje ¢lanek 31 Videnské umluvy,
nejedna se o svébytné vykladové pravidlo. Clanek 32 Videtiské umluvy piikladmo uvadi, co vsechno
muze byt doplikovym vykladovym prostfedkem, jmenovité piipravné prace a okolnosti pfi
uzavieni smlouvy (srov. le Bouthillier, Y. Article 32. Supplementary means of interpretation. in:
Corten, O. - Klein, P. (eds.) The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press 2011, s. 842).

IIL. B. 2. Vyiklad sporné smlonvy o zamezeni dvojiho zdanéni a vyugitelnost komentari OECD

[35]  V nynéjsi véci se vede spor o to, zda Cesko mize zdanit pfjmy z pronajmu nevybaveného
letadla v roce 2018. Korejska spolecnost Korean Air Lines pronajala stézovatelce dopravni letadlo
a pozdéji také leteck}’f motor. Protoze Korean Air Lines neni tuzemskjrm darvlovjfm rezidentem (§ 17
ze zdro]u na dzemi Ceska, naprlklad z uzivani mov1te véci nebo jeji ¢asti umisténé na tzemi Ceska
[§ 22 odst. 1 pism. g) bod 5 zakona o danich z piijmut]. Pfijem za ndjem pramyslového, obchodniho
nebo védeckého zafizeni je licenénim poplatkem (§ 19 odst. 7 zakona o danich z pffjmu).

[36]  Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni nenahrazuji vnitrostatni danové
ptedpisy smluvnich stati, mohou vsak danovou povinnost upravit odlisné, presnéji stanovit odlisny
pravai rezim zdanéni (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb.
NSS, ALPEX, bod 8 a tam cit. odborna literatura). Jejich ucelem je urcit stat, kde se ten ¢i onen
pifjem dani. Omezuji tak pravo prvniho smluvniho statu zdanit pfijem rezidentd druhého
smluvniho statu. Nejinak je to u nyni vykladané smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.

[37]  Stézovatelka tvrdi, ze pfijmy z pronajmu dopravniho letadla jsou ziskem Korean Air Lines
z provozovani letadla v mezinarodni doprave, proto je lze danit jen v Koreji. Stézovatelka
argumentuje hlavne clankem 8 odst. 1 ¢esko-korejské smlouvy (Zisky podniku jednobho smluvniho stitu
g provozovani lods, clunii nebo letadel v mezindrodni dopravé budon danény jen v tomto smluvnim stité).

[38]  Podle zalovaného a méstského soudu je pifjem z pronajmu letadla licen¢nim poplatkem,
ktery ma zdroj v Ceské republice, a proto ho v Cesku lze danit do vy$e 10 % jeho hrubé éastky.
Tento zavér naopak vychazi z ¢lanku 12 odst. 1 a 2 ¢esko-korejské smlouvy: podle odst. 1 icencni
poplatky, majici droj v jednom smluvnim stdté, které pobiri rezident drubého smluvniho stdtu, mohou byt Zdanény
v tomto drubém stdté, avsak podle odst. 2 ficenini poplatky uvedené v odstavei 3 pism. a), mohon byt danény
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ve smilnvnim staté, ve kterém je jejich droj, a v souladn s pravnimi predpisy tohoto stitu, avsak je-li piijemce
skutecnym viastnikem liceninich poplatkii, cdstka dané takto stanovend nepresibne 10 %o hrubé ldstky 3 licencnich
poplatksi). Vyraz Jicenéni poplatky smlouva dale definuje jako platby jakéhokoli druhu obdrzené
jako nahrada za uziti nebo pravo na uziti mimo jiné primysiového, obchodniho nebo védeckého arizent
[¢lanek 12 odst. 3 pism. a)]. Pfedpoklada se, ze licencni poplatky maji zdroj ve smluvnim state,
jestlize platcem je téZ rezident tohoto statu (clanek 12 odst. 5).

[39]  Jak upozornil méstsky soud, pravé clanek 12 odst. 3 pism. a) cesko-korejské smlouvy se
v moznosti danit pffjmy z pronajmu zafizeni ve statu zdroje od modelové smlouvy odchyluje (bod
56 napadeného rozsudku).

[40]  V nynéjsi véci neni sporné, ze pod pojem ,primysiového, obchodniho nebo védeckého arizent
(v anglické verzi smlouvy ,,industrial, commercial and scientific equipment) 1ze podfadit téz dopravni
letadlo ¢iletecky motor. Méstsky soud otazce podfazeni letadla a motoru pod kategorii ,,prvinzyslového
nebo  obchodniho zarizeni* vénoval velky prostor a stézovatelka s rozsudkem v tomto bodé
nepolemizuje (blize body 65 az 71 napadeného rozsudku).

[41]  NSS souhlasi s tim, ze pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla nebo z prondjmu motoru
nelze podfadit pod c¢lanek 8 cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, ktery upravuje
zisky z provozovani letadel v mezinarodni doprave (v anglické verzi ,,profits from the operation of
aircraff ). Letadlo provozovala sté¢zovatelka. Naopak spole¢nost Korean Air Lines se v najemni
smlouvé jako pronajimatelka zavazala do uzivani letadla nezasahovat a po dobu najmu letadlo
neprovozovala. Méstsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze jiz jazykovy vyklad vede
k jednoznacnému zavéru, ze zisk pronajimatele z pronajmu letadla neni ,p/Zmem 3 provozovini
letadla®, ktery by spadal pod rozsah ¢lanku 8 smlouvy (blize body 73 az 76 napadeného rozsudku).

[42]  Stézovatelka nepopira, ze prvotni (jazykovy) vyklad vede k zavéru, k némuz dospél
zalovany. Svuj nazor ale stézovatelka opira hlavné o to, ze pfi vykladu clanku 8 cesko-korejské
smlouvy se musi zohlednit vyvoj komentara k modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojtho
zdanéni ptijmu. Pojem ,,zisky g provozovini letadel v mezindrodni dopravé* se totiz v prabéhu casu ménil.
Podle stézovatelky mél méstsky soud upfednostnit teleologicky vyklad prava, ktery zohlednuje
piipadné zmeny pii hledani smyslu a tcelu spornych pravidel.

[43]  NSSuznava, ze sporny pojem ,,3isky 3 provogovani letadel v mezindrodni dopravé*vskutku doznal
v prubc¢hu ¢asu podstatnych zmén. Ovsem nic jiného netfikal ani méstsky soud.

[44]  Méstsky soud spravné upozornil, ze modelova (¢i vzorova) smlouva OECD o zamezeni
dvojtho zdanéni pifjma ani komentaf k modelové smlouvé nejsou formalnim pramenem prava
(bod 52 napadeného rozsudku). Nejedna se o zavazny nastroj pfi vykladu a pouziti mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Komentat zpravidla netvofi ani celkovou souvislost ve smyslu
clanku 31 odst. 2 a 3 Videnské umluvy, nebot’ neni formdlné spojen s mezinarodni smlouvou
(takovou smlouvou totiz modelova smlouva neni). Proto ani pfipadna zména obsahu komentare
nutné nezaklada pozd¢jsi praxi, kterou by soud ¢i danové organy musely zohlednit. Byt” komentaf
poziva vysoké pfesveédcivosti, nelze z né¢ho mechanicky vychazet (shodné rozsudek ze dne
23.3.2023, ¢.7 Afs 166/2022-38, HPK-Productions, body 25, 26 a 28 véetné citace pocetné
judikatury).

[45]  Judikatura NSS jiz k modelové smlouvé OECD uvedla, ze patii mezi dopliikové prostfedky
vykladu; jde totiz o vzorovy dokument, na zakladé kterého byla mezi dvéma konkrétnimi staty
sjednana konkrétni mezinarodni smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni. Modelova smlouva vsak
nenf smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy, nejde vibec o mezinirodni smlouvu. Modelovou
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smlouvu lze ,,5 urditym jednodusenim pripodobnit k drivodové praveé navrhu dikona. Nejedna se o pramen
prdva, nybr o interpretaini voditko ke pétnémn dovozent simyslu kontrabenti (cit. veéc 2 Afs 103/2018,
engelbert strauss, bod 43).

[46]  Protoze se méstsky soud také zabyval vykladem clanku 12 cesko-korejské smlouvy, bylo
nezbytné zasadit vySe shrnuté avahy do celkové souvislosti nyni vykladané smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni (tzv. systematicky vyklad).

[47]  Jak spravné uvedl méstsky soud, Cesko (respektive tehdy jesté Ceskoslovensko) a Korea
podepsaly mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni v dubnu 1992, tedy pfedtim, nez
doslo k upravé definice v ¢lanku 12 odst. 2 modelové smlouvy OECD (nova modelova smlouva
byla zvefejnéna v zafi 1992). Definice licencnich poplatka v ¢l. 12 odst. 3 ¢esko-korejské smlouvy
proto odpovidala jesté definici modelové smlouvy OECD z roku 1977. Smluvni strany si vsak
v ¢lanku 12 odst. 2 ¢esko-korejské smlouvy v dubnu 1992 vyslovné sjednaly moznost danit pfijmy
z najmu zafizen{ téz ve smluvnim staté, v kterém je zdroj téchto pifjmu. Sjednanim této moznosti
se smluvn{ strany vyslovné odchylily od modelové smlouvy OECD z roku 1977, ktera zdanéni ve
statu, v kterém je zdroj pffjmu, neumoznovala (shodné bod 62 napadeného rozsudku).

[48]  Vuli danit pijmy z pronajmu zatizeni nasledné Ceska republika potvrdila i p#i vstupu do
OECD v roce 1995, kdyz uplatnila vaci ¢lanku 12 odst. 1 modelové smlouvy vyhradu, ze si
ponechavé pravo zdanit licenéni poplatky, které majf zdroj v Cesku. Ve vyhradé k ¢lanku 12 odst.
2 modelové smlouvy si Cesko i Korea vyhradily pravo doplnit do definice licenénich poplatki slova
s 3a uzitl nebo ga pravo na ugiti primystového, obchodniho nebo védeckého zarizeni (blize k tomu vcetné citaci
napadeny rozsudek, bod 63).

[49]  Vyklad ¢lanku 12 ¢esko-korejské smlouvy je tudiz jasny. Stézovatelka se v§ak domaha toho,
aby NSS podradil pifjmy z prondjmu nevybaveného letadla bez posadky pod ¢lanek 8 téze smlouvy.
Tvrdi tak v podstate, ze clanek 8 je prave u prondjmu letadel zvlastnim pravidlem ve vztahu
k obecnému pravidlu ¢lanku 12 cesko-korejské smlouvy. Pfitom se stézovatelka opira predevsim

vvvvv

clanku téz na provozovani pronajatého letadla bez posadky.

[50]  Pfedmétem vykladu je nyni cesko-korejska smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni. NSS jiz
zduraznil, ze soudy musi pfi vykladu mezinarodni smlouvy pfednostné uzit obecnych vykladovych
pravidel. Doplnkové vykladové prostiedky nastupuji jen tehdy, pokud si soud chce potvrdit
spravnost jejtho vykladu, odstranit nejasnost ¢i nejednoznacnost nebo se vyhnout zfejmée
protismyslnému ¢i nerozumného vykladu (vice v bodech [31] nasl. shora). Prostfedkem
doplikového vykladu muze byt také komentat k modelové smlouvé OECD.

[51] Dle puvodniho komentatového vykladu modelové smlouvy z roku 1963 nebyl pifjem
z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky zahrnut do ziskt z provozovani letadla. Komentaf
zahrnoval pod zisky z provozovani letadel jen pronajem plné vybaveného letadla s posadkou.
Pozdé¢jsi komentat k modelové smlouve z roku 1977 tento vyklad potvrdil, ovSem na rozdil od
ptedchozi verze dodal, Ze ¢lanek 8 se vztahuje téz na pifjem z pronajmu nevybaveného letadla bez
posadky, ovsem pod podminkou, ze jde o oblasny droj prijmii (occasional source of income) podniku
v mezinarodni dopravé. V roce 2005 se pak komentafovy vyklad sporného pojmu zasadné zménil.
Prijmy, které nejsou spojeny piimo s provozovanim, ale jsou jen vedlejstho charakteru (ancillary),
se povazuji za zisky z provozovani letadla v mezinarodni doprave (podrobné se této otazce véetné
obsahlych citaci vénuje napadeny rozsudek zejména v bodech 77 az 82 a dale 87 az 90).
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[52]  Je tedy otazkou, jaky vliv ma nazorovy posun komentafe k modelové smlouvé na vyklad
cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1995.

[53]  V dobé¢ uzavieni vychazela mezinarodni smlouva z modelové smlouvy OECD z roku 1977.
Pro ucely vykladu cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tedy pfednostné pouzije
ta verze komentafe, ktera byla vytvofena prave k této modelové smlouvé. Podle ni oblasné ptijmy
z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky spadaji pod zisky z provozovani letadla. Méstsky
soud obsahle analyzoval pochybnosti ohledné spravnosti takového vykladu (komentaf totiz vubec
nevysvétlil davody, proc¢ voli vyklad novy, odlisny od vykladu pfedchoziho). Nicméné neni tfeba,
aby se stejnym smérem vydal téz NSS a navazal na podrobnou (a tfeba fici velmi pfesvédcivou)
argumentaci méstského soudu. Pro tuto véc tyto tvahy nemaji vétsi vyznam, coz nakonec pfipustil
1 sam méstsky soud. Podstatnd je zde okolnost, ze Korean Air Lines nepfetrzité od roku 2013
pronajimala stézovatelce letadlo, o cemz svédci jak doba najmu, tak opakované prodlouzeni
najemn{ smlouvy. Rozhodné¢ se nejednalo o oblasny zdroj pifjmu, nybrz o zdroj dlouhodoby
a pravidelny.

[54]  Je pravda, ze v dobé rozhodovani zalovaného existovaly i dalsi verze komentafe (z roku
2005). Ty byly o poznani jasnéjsi nez komentaf k modelové smlouvé OECD z roku 1977. Podle
nich jsou piijmy z pronajmu nevybaveného letadla zisky z provozovani letadla, pokud maji jen
vedlejs7 charakter. Stejné jako méstsky soud si NSS porovnal znéni ¢lanku 8 ¢esko-korejské smlouvy
s jeho protéjskem v pozdéjsich modelovych smlouvach. Nenasel pfitom zadné vyznamnéjsi rozdily
(napf. clanek 8 modelové smlouvy OECD z roku 2017 se dokonce doslovné shoduje s nyni
vykladanym clankem cesko-korejské smlouvy). NSS pfipousti, Zze takova situace svadi k pouziti
aktualni verze komentate. Takovy nazor je ovSéem z mnoha davodu problematicky.

[55]  Protoze v dobé rozhodovani sporu muze existovat vicero verzi komentafe k modelové
smlouve, vychazi se prednostné z té, ktera byla aktualni » dobé uzavieni mezindrodni smlonvy. Lze totiz
pfedpokladat, ze pravé z tohoto komentafe vychazeli ti, ktefi mezinarodni smlouvu uzavirali.
Ovsem ani tato verze komentafe samozfejmé nenf zavaznym pramenem prava.

[56]  Preferenci komentafe aktualniho v dob¢ uzavieni mezinarodni{ smlouvy pfed komentati
pozdé¢jsimi lze potvrdit téz komparativnim vykladem. Zahraniéni judikatura napfi¢ pravnimi
kulturami vychazi z premisy, ze pro vyklad je tfeba pfednostné vychazet z komentafe aktualniho
v dobé uzavieni mezinarodni smlouvy, nikoli z komentafa pozdéjsich [takto napf. rozsudek
francouzské Statni rady (Conseil d’Etad) ze dne 30. 12. 2003, ¢. 233894, $.4 ANDRITZ, recueil
Lebon;' rozsudek Vrchniho soudu pro Anglii a Wales (High Court of Justice) — UBS AG v. HM Revenue
and Customs, [2006] EWHC 117 (Ch), bod 27;* rozsudek britské Snémovny lordé Fozhergill v Monarch
Alirlines [1981] AC 251 — stanovisko Lorda Diplocka;® nebo rozsudek rakouského Sprivniho

1 Dostupné on-line na https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008187891/. Srov. k tomu text, kde

Statni rada odmita ptihlédnout k pfipominkam Vyboru OECD pro fiskalni zaleZitosti k clanku 9 odst. 1 vzorové
smlouvy vypracované touto organizaci, nebot’ tyto ptipominky byly ,,»ypracoviny po prijeti spornych ustanovens* vykladané
mezinarodni smlouvy (kompletné v originale relevantni ¢ast strucného rozsudku Statni rady znf: ,, Considérant, d'une part,
qu'il n'y a pas lieu, contrairement a ce que soutient le ministre de l'économie, des finances et de l'industrie, de se référer, pour interpréter les
stipulations des articles 6 § 5 et 17-A-11 précités, anx commentaires formulés par le comité fiscal de I'Organisation pour la coopération et
le développement économique (OCDE) sur l'article 9 § 1 de la convention-modele établie par cette organisation, deés lors que ces commentaires
sont postérienrs a ['adoption des stipulations en canse,”)

2 Dostupné on-line na https: ilii
3 Dostupné on-line na https A AAVA balln org[ uk/cases { UKHI./1980/6.html Lord Diplock mj. uvedl: ,,M7 Lords, mohu
se mnobem strucnéii zabyvat "doktrinon" a "jurisprudenci”. Komentire ulenych antorii & textu simluvy, na které se 1ase Lordstva
odvoldavagi, byly zvereinény ag po uzavient imluvy. Nepredehazely ji; delegti je nemobli vit v sivabn piri schvalovini textn. Pro soud, ktery
vyklddd dimlnvn, mobou mit pogdéjsi komentare toliko hodnotu presvédiivosti® (v originale: ,,My Lords, I can deal much more briefly
with " doctrine" and "jurispradence”. Those commentaries by learned anthors on the text of the Convention to which your Lordships have



https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008187891/
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/117.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1980/6.html
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soudntho dvora (Verwaltungsgerichtshof) ze dne 31.7.1996, sp. zn. 92/13/0172;* pro diskusi
doktrinalni srov. napf. Lang, M. Introduction to the Law of Double Taxation Convention. 2 ed. Wien,
LINDE VERLAG 2013, s. 50 nasl.].

[57]  NSS opakuje, Ze komentafe k modelové smlouvé OECD nemohou mit ambici nahradit
samotny text mezinarodni smlouvy. Pokud soudy ¢i dafiové organy komentaf pouzivaji (jako zdroj
pusobici silou své piesvédcivosti), musi se pfednostné zaméfit na tu verzi, ktera existovala v dobé
uzavieni smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni. Pravé zté verze totiz vychazeli signatafi
mezinarodni smlouvy pfi jejim uzavieni. Kdyby NSS bez dalstho odkazal na pozdéjsi komentafe,
které se pfitom vymykaji z textu vykladané smlouvy, fakticky by tim ménil samotnou mezinarodni
smlouvu. Zména smlouvy v§ak ma vlastni pravidla, ktera nelze svévolné obchazet [viz clanek 39
Videfiské umluvy, na vnitrostatn{ Grovni pak ¢lanek 63 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 49 Ustavy]. I proto
je tfeba vétsi obezfetnosti, pokud se pfi vykladu pouzije pozd¢jsi verze komentare.

[58] Inspirativni je v tomto sméru rovnéz zahraniéni judikatura, jmenovité kanadského
tederalniho odvolaciho soudu. Podle ni 1ze zohlednit i pozd¢jsi verze komentate, pokud poskytuji
odtvodnény vyklad urcitého pojmu a nejsou v rozporu s komentafem, ktery byl aktualni v dobé
uzavieni mezinarodni smlouvy. Pozd¢jsi komentaf je tedy uzitecnym vykladovym doplikem,
pokud nazory v pfedchozim komentafi blize osvétluje a rozvadi, nikoli popira (The Queen v. Prévost
Car Inc, 2009 FCA 57, [2010] 2 R. C. F. 65, bod 12).” S timto nazorem se NSS ztotoziuje.

[59]  Pfeneseno na nynéjsi véc, pozdéjsi komentate vibec neosvétluji obsah komentate k ¢lanku
8 modelové smlouvy z roku 1977. Naopak, zcela popiraji tehdejsi vyklad ziskti z provozovani
letadla v mezinarodni doprave. Pozdéjsi komentare neobsahuji zminku o obc¢asnosti. Misto toho
nové pracuji s pozadavkem, aby urcita ¢cinnost byla ve vztahu k provozovani letadla v mezinarodni
dopravé vedlejsi povahy. Obsahové se tedy jednd o nové pojeti zisku z provozovani letadla
v mezinarodni doprave, které ani jeden ze smluvnich staitt nemohl pfedvidat, natoz aby to
odpovidalo jejich spole¢né vuli v dobé¢ uzavieni smlouvy na pocatku 90. let minulého stoleti.

[60]  Ani teleologicky vyklad neumoznuje pouziti pozdéjsich komentaia. NSS nepopira,
ze vyznam toho ¢i onoho pojmu se muze zménit a pfizpusobit se pozdéjsim spolecenskym
zménam. Na druhou stranou nelze pomoci teleologického vykladu nepiipustné rozsifovat vyznam
vykladanych pojmu. Jestlize méstsky soud jazykovym a systematickym vykladem uzavtel, ze primy
g prondjmu nevybaveného letadla nejsou zisky z provozovani letadla, pak nelze ucelové, tiebas pomoci
teleologického vykladu, dovozovat opak. Takovy postup by totiz narazel na shora popsana
specifika vykladu mezinarodnich smluv. Vyrazy v mezinarodni smlouvé se vykladaji podle
vyznamu, ktery mély v dobé uzavieni smlouvy. Evolutivni vyklad, pfipoustéjici promény vyznamu
jednotlivych pojmt, ma naopak prostor tam, kde smluvni staty alespon mlcky projevily vuli, ze se
vyznam ma v ¢ase meénit — smluvni staty to mohly ucinit at’ jiz v okamziku uzavieni smlouvy nebo
kdykoli pozdéji [srov. k tomu rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Dispute regarding

been referred were published after the Convention had been concluded. They did not precede it; the delegates cannot have taken them into
account in agreeing on the text. To a court interpreting the Convention subsequent commentaries can have persuasive value only ...%).

4 ECLEAT:-VWGH:1996:1992130172.X01. ,,P5 vjkladn smiuv o zamezeni dvojibo zdanéni je tieba ponamenat, Se smiuvni
strany, pokud ve smlonvé o gamezent dvojibo zdanéni prijmon text vzorové dariové simluvy OECD, prisuzuji jednotlivym ustanovenin
dvoustranné smlonvy obsah odpovidayicibo ustanoveni vorové dariové simiuvy OECD; v diisledku toho se pro vyklad smilouvy stavd gvliste
diilezitym komentir Dartového vyboru OECD k piijaté vzorové dariové dimluvé existujici v dobé uzavient smlonvy o zamezeni dvojibo
gdanéni.* (v originale: ,,Bei der Interpretation von Doppelbestenerungsabkommen ist zu beachten, daf V ertragsparteien, insoweit sie den
Texct des OECD-Musterabkommens in ein Doppelbestenerungsabkommen sibernehmen, der eingelnen Vorschrift des bilateralen 1 ertrages
den Inbalt der korrespondierenden 1V orschrift des OECD-Musterabkommens beimessen; dadurch erlangt der bei AbschlufS eines
Doppelbestenerungsabkommens bestehende Kommentar des OECD-Steneransschusses zum iibernommenen NMusterabkommen fiir die
Auslegung des Abkommens besondere Bedentung).

5> Dostupné on-line na https://publications.gc.ca/collections/collection 2011/cmf-fja/JU1-2-2010-2-1.pdf.
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Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), 1.C.J] Reports 2009, 213, body 63 a 64 a tam
cit. star§{ judikatura].’ Takova podminka v nyné&j$im pifpadé chybi.

[61] Komentif k modelové smlouvé ovSem neni jedinym doplakovym vykladovym
prostfedkem. Jiz vySe v bodé [34] soud zduraznil, Ze ¢lanek 32 Videniské umluvy obsahuje jen
demonstrativni vycet podptrnych prostiedkii. NSS nevidi zadny diavod, proc¢ by jimi nemohly byt
jiné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni (mnohé jiné smlouvy detailné pro srovnani méstsky soud
analyzoval) & nové uzaviena cesko-korejskia smlouva z roku 2020 (Smlouva mezi Ceskou
republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku v
oboru dani z ptfjmu, publ. pod ¢. 1/2020 Sb. m. s.). Dopliikovym vykladovym prostiedkem totiz
mohou byt jak dokumenty, které se obsahove tykaji stejné problematiky, tak i nasledna praxe stata,
jez netvofi celkovou souvislost ve smyslu ¢lanku 31 odst. 3 Videnské umluvy (srov. Dérr, O. Article
32. in: Dorr, O. - Schmalenbach, K. (eds.) Zenna Convention on the Law of Treaties. A Commentary.
2nd edition. Berlin: Springer, 2018, s. 626-627).

[62]  Analjza méstského soudu ukazala, e Cesko a Korea piistupuji k podiazeni pijma
z pronajmu letadla obdobné: pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla jsou zisky z provozovani jen
tehdy, pokud je tak vyslovné ve smlouvé ujednano. Je to pravé nova smlouva z roku 2020, ktera na
rozdil od své predchudkyné pod zisky z leteckého provozu uz zahrnuje pfijmy z pronajmu letadla
bez posadky [clanek 8 odst. 3 pism. a) nové smlouvy: Pro zicely tohoto llanku a bez obledu na nstanoveni
Clankn 12, zisky 3 provozovdnt lodi nebo letadel v mezindrodni dopravé zabrnuji 2isky 3 prondjnn lodi nebo letadel
bez posddky]. Na rozdil od starsi smlouvy tedy nova smlouva vyslovné vylucuje pouziti ¢clanku 12 na
zisky z pronajmu letadel. A bylo by nesmyslné, aby clanek 8 v nové smlouvé vylucoval pouziti
clanku 12, pokud by c¢lanek 12 na pronajem letadel vubec nedopadal, jak tvrdi stézovatelka.

[63]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze odlisné znéni ¢lanku 8 smlouvy z roku 2020 svedci
o vuli smluvnich statd zménit dosavadni postoj k otazce zdanéni spornych pifjmu z pronajmu
letadel bez posadky. Pokud by snad chtély Cesko a Korea zahrnout pijmy z pronijmu
nevybaveného letadla jiz dfive, mohly tak ucinit napiiklad pfijetim vykladového prohlaseni podle
clanku 31 odst. 3 pism. a) Videnské amluvy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64]  NSS tak uzavira, ze pffjmy z pronajmu nevybaveného letadla bez posiadky spadaly pod
clanek 12 odst. 2 a 3, nikoli pod ¢lanek 8 cesko-korejské smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
(¢.124/1995 Sb.). Protoze NSS vykladal mezindrodni smlouvu, musel ji vyklidat podle pravidel
mezinarodniho prava. Po pouziti obecného vykladového pravidla NSS zjistil, Ze pifjem z pronajmu
nevybaveného letadla neni ziskem z provozovani letadla v mezinarodni dopravé. Tento zavér si
chtel ovefit, pouzil proto doplikové vykladové prostiedky. Ty maji své misto tehdy, pokud plni
svyj ucel, tj. potvrzuji spravnost vykladu, odstranuji piipadné nejednoznacnosti ¢i brani zfejmé
nerozumnosti. Nemohou ale ménit ¢i nahrazovat samotny text mezinarodni smlouvy. Zatimco
komentafe bud’ svoji funkci neplnily, nebo rozsah smluvniho vyrazu nepiipustné rozsifovaly,
odlisna textace nové smlouvy z roku 2020 pomohla potvrdit spravnost vykladu sporného vyrazu,
jak jej provedly danové organy a méstsky soud.

[65]  Kasac¢ni stiznost neni divodna, NSS ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

® Dostupné on-line na https://www.icj-cij.org/sites/default/files/ case-related /133/133-20090713-]JUD-01-00-
EN.pdf.
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[66]  StéZovatelka neuspéla, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti;
zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2023

L.S.
Zdenék Kihn v. r.
pfedseda senatu



