HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

27 aprilie 2023(*)

,» Lrimitere preliminard — Directiva 2009/133/CE — Articolul 7 — Fuziune prin absorbtie — Operatiune
pur internd — Suprematie a dreptului Uniunii 1n afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii —
Lipsa — Interpretare a dreptului Uniunii in afara domeniului sau de aplicare — Competentd a Curtii cu
titlu preliminar — Conditie — Aplicabilitate a dreptului Uniunii determinata de dreptul national in mod
direct si neconditionat”

In cauza C-827/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 12 octombrie 2021, primitd de Curte la 30
decembrie 2021, in procedura
Banca A
impotriva
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF),
Presedintelui ANAF,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedintd de camera, domnul J.-C. Bonichot (raportor) si doamna O.
Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banca A, de C. Costas si D. Dascélu, avocati;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si W. Roels, in calitate de agenti,

avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste obligatia de a da dreptului national o interpretare conforma cu
dreptul Uniunii si interpretarea articolului 7 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie
2009 privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, divizarilor, divizarilor partiale, cesionarii
de active si schimburilor de actiuni intre societdtile din state membre diferite si transferului sediului
social al unei SE sau SCE intre statele membre (JO 2009, L 310, p. 34).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Banca A, pe de o parte, si Agentia Nationala

de Administrare Fiscald (ANAF) (Romania), pe de altd parte, cu privire la aplicarea impozitului pe
profit castigului inscris de Banca A in contul de venituri pentru exercitiul financiar 2015, in urma
cumpararii de catre aceasta, in conditii avantajoase, a tuturor actiunilor unei Banci B pe care ulterior a
absorbit-o.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din Directiva 2009/133 prevede:

,.In sensul prezentei directive:

(a)  «fuziune» inseamna o operatiune prin care:

(1)  una sau mai multe societati, in momentul si ca efect al dizolvarii fara lichidare, isi transfera
totalitatea activelor si pasivelor citre o altd societate existentd, In schimbul emiterii catre
actionarii lor a unor actiuni reprezentand capitalul celeilalte societdti si, daca este cazul, al
platii Tn numerar a maximum 10 % din valoarea nominald sau, in absenta valorii nominale,
a valorii nominale contabile echivalente a titlurilor respective;

(i1) doud sau mai multe societdti, in momentul si ca efect al dizolvarii fard lichidare, isi
transferd totalitatea activelor si pasivelor unei alte societdti pe care o infiinteaza, in
schimbul emiterii catre actionarii lor a unor titluri reprezentand capitalul noii societati si,
daca este cazul, al platii In numerar a maximum 10 % din valoarea nominala sau, in absenta
valorii nominale, a valorii nominale contabile echivalente a titlurilor respective;

(111) o societate, in momentul si ca efect al dizolvarii fara lichidare, 1si transferd totalitatea
activelor si pasivelor catre societatea care detine toate titlurile ce reprezinta capitalul sdu;

[...]”
Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

,O fuziune, divizare sau divizare partiala nu determind impozitarea plusvalorii calculate prin diferenta
intre valorile reale ale activelor si pasivelor transferate si valorile lor fiscale.”

Articolul 7 din Directiva 2009/133 are urmatorul cuprins:

»(1)  Atunci cand o societate beneficiard detine o participatie in capitalul societatii cedente, veniturile
societatii beneficiare provenite din anularea participatiei sale nu se impoziteaza.

(2) Statele membre pot deroga de la dispozitiile alineatului (1), in cazul 1n care societatea
beneficiara detine mai putin de 15 % din capitalul societatii care efectueaza transferul.

De la 1 ianuarie 2009, procentul minim de participatie este de 10 %.”
Dreptul romén

Potrivit articolului 21 alineatul (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 2 decembrie
2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004):

,Constituie motiv de revizuire, care se adaugd la cele prevazute de Codul de procedurd civila,
pronuntarea hotararilor rdmase definitive prin incdlcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene, reglementat la articolul 148 alineatul (2) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.”
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Articolul 27 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea aplicabilda litigiului principal
(denumita 1n continuare ,,Codul fiscal), prevedea la alineatele (3)-(5):

»(3) Prevederile prezentului articol se aplicad urmatoarelor operatiuni de reorganizare, daca acestea
nu au ca principal obiectiv evaziunea fiscald sau evitarea platii impozitelor:

a) fuziunea intre doua sau mai multe persoane juridice romane, in cazul in care participantii la
oricare persoana juridica care fuzioneaza primesc titluri de participare la persoana juridica
succesoare;

b)  divizarea unei persoane juridice romane in doud sau mai multe persoane juridice romane, in cazul
in care participantii la persoana juridica initiala beneficiaza de o distribuire proportionald a
titlurilor de participare la persoanele juridice succesoare;

c) achizitionarea de catre o persoana juridica romana a tuturor activelor si pasivelor apartinand uneia
sau mai multor activitati economice ale altei persoane juridice roméane, numai in schimbul unor
titluri de participare;

d)  achizitionarea de cétre o persoana juridicad romand a minimum 50 % din titlurile de participare la
altd persoana juridicd romana, in schimbul unor titluri de participare la persoana juridica
achizitoare si, daca este cazul, al unei plati in numerar care nu depaseste 10 % din valoarea
nominala a titlurilor de participare emise in schimb.

(4)  In cazul operatiunilor de reorganizare previzute la alineatul (3) se aplica urmatoarele reguli:

a) transferul activelor si pasivelor nu se trateaza ca un transfer impozabil in intelesul prezentului
titlu; [...]

(5) Daca o persoana juridicd romana detine minimum 15 %, respectiv 10 %, incepand cu anul 2009,
din titlurile de participare la o alta persoana juridicd romana care transferd active si pasive cdtre prima
persoana juridica, printr-o operatiune prevazuta la alineatul (3), anularea acestor titluri de participare nu
se considera transfer impozabil.”

Dispozitiile articolului 7 din Directiva 2009/133 au fost transpuse prin articolul 27! din Codul fiscal.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, adoptate prin Hotararea Guvernului nr. 44 din 22
ianuarie 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004), in versiunea
aplicabila litigiului principal, prevedeau la punctul 85:

,in intelesul articolului 27 alineatul (3) literele a) si b) din Codul fiscal, operatiunile de fuziune si
divizare sunt reglementate prin [Legea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 privind societdtile comerciale
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 29 ianuarie 1998)], republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Articolul 238 alineatul (1) din Legea nr. 31/1990 prevede:
»Fuziunea este operatiunea prin care:

a) una sau mai multe societati sunt dizolvate fard a intra in lichidare si transferd totalitatea
patrimoniului lor unei alte societdti In schimbul repartizarii céatre actionarii societatii sau
societatilor absorbite de actiuni la societatea absorbanta si, eventual, al unei plati in numerar de
maximum 10 % din valoarea nominala a actiunilor astfel repartizate; sau

b)  mai multe societati sunt dizolvate fara a intra in lichidare si transfera totalitatea patrimoniului lor
unei societati pe care o constituie, in schimbul repartizarii catre actionarii lor de actiuni la
societatea nou-constituitd si, eventual, al unei plati in numerar de maximum 10 % din valoarea
nominala a actiunilor astfel repartizate.”
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Articolul 243* din Legea nr. 31/1990 are urmatorul cuprins:

,In cazul unei fuziuni prin absorbtie, prin care una sau mai multe societati sunt dizolvate fara a intra in
lichidare si transfera toate activele si pasivele lor unei alte societati care detine toate actiunile lor sau
alte titluri conferind drepturi de vot in adunarea generald, urmatoarele articole nu se vor aplica:

articolul 241 literele c)-e), articolul 2432, articolul 2433, articolul 244 alineatul (1) literele b) si f),
articolul 245 si articolul 250 alineatul (1) litera b). Articolul 242 alineatul (3) ramane aplicabil.”

Potrivit articolului 250 alineatul (1) din Legea nr. 31/1990:

»Fuziunea sau divizarea are urmatoarele consecinte:

[.]

b) actionarii sau asociatii societdtii absorbite sau divizate devin actionari, respectiv asociati ai
societatii absorbante, respectiv ai societatilor beneficiare, in conformitate cu regulile de
repartizare stabilite in proiectul de fuziune/divizare [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o incheiere civild din 25 noiembrie 2015, Tribunalul Specializat Cluj (Romania) a autorizat
efectuarea mentiunilor in Registrul Comertului referitoare la fuziunea prin absorbtie intervenitd intre
Banca A, societate absorbantd, si Banca B, societate absorbitd, in conditiile in care Banca A cumparase
deja 100 % din actiunile bancii absorbite. Partile negociaserd un pret al actiunilor inferior valorii lor de
piatd, iar castigul obtinut in urma cumpdrarii acestor actiuni in conditii avantajoase fusese inscris de
Banca A in situatiile sale financiare la data efectiva a fuziunii, 31 decembrie 2015.

Banca A a adresat ANAF o cerere de emitere a unei solutii fiscale individuale anticipate cu privire la
tratamentul fiscal al acestui castig, sustinand ca acesta nu ar trebui sd fie inclus in calculul impozitului
pe profit aferent exercitiului fiscal in cursul caruia fuziunea a devenit efectiva, intrucat fuziunea este o
operatiune neutrd din punct de vedere fiscal, transferul activelor si pasivelor nefiind, in opinia sa,
impozabil.

La 1 noiembrie 2016, presedintele ANAF a respins aceasta cerere, pentru motivul ca respectivul castig
nu intrd in categoriile de venituri neimpozabile expres mentionate la articolul 20 din Codul fiscal si
trebuie, prin urmare, sd fie inclus in venitul impozabil al societatii absorbante. Banca A a introdus o
contestatie care a fost respinsd de ANAF la 12 noiembrie 2017.

Banca A a sesizat Curtea de Apel Cluj — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Roméania) cu o
actiune prin care urmarea ca tratamentul fiscal al castigului in urma cumpdrarii in conditii avantajoase,
inregistrat la data fuziunii, sa fie cel al unui venit neimpozabil.

Printr-o sentinta civila din 9 noiembrie 2017, aceastd instantd a admis actiunea formulatd de Banca A,
retinand ca castigul in litigiu intra in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (5) din Codul
fiscal, care prevede solutia de neimpozitare a operatiunii de anulare a titlurilor de participare ale
societatii absorbante la societatea absorbita. Aceasta hotarare a facut obiectul unui recurs formulat de
ANAF.

Printr-o decizie din 23 iunie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Romania) a casat sentinta civila a Curtii de Apel Cluj — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si, pronuntandu-se pe fond, a respins actiunea Bancii A ca nefondata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a considerat ca castigul
rezultat Tn urma cumpdrarii in conditii avantajoase de catre Banca A a actiunilor bancii absorbite nu se
incadra in nicio prevedere a Codului fiscal care sd stabileascd neimpozitarea.

Potrivit acestei instante, operatiunea de fuziune prin absorbtie, n care societatea absorbantd detine
toate titlurile de participare ale societatii absorbite, nu se numara printre operatiunile mentionate la
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articolul 27 alineatul (3) din Codul fiscal. In consecinta, articolul 27 alineatul (5) din Codul fiscal, al
carui domeniu de aplicare este expres limitat la operatiunile prevazute la articolul 27 alineatul (3) din
acest cod, nu este aplicabil in cauza cu care este sesizata.

Pe de alta parte, ea apreciaza ca articolul 27! din Codul fiscal, care transpune Directiva 90/434/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scindérilor,
cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state membre (JO 1990,
L 225, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 92), nu este aplicabil, intrucat se refera la reorganizarile
transfrontaliere, in timp ce fuziunea in discutie in spetd priveste doud societati care au sediul social n
Romania.

La 28 octombrie 2010, Banca A a formulat o cerere de revizuire a deciziei civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Aceastd cerere de revizuire este intemeiatd pe articolul 21 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit caruia o astfel de cale extraordinara de atac poate fi formulatd impotriva unei
decizii definitive daca aceasta a fost pronuntata ,,cu incilcarea prioritatii dreptului comunitar”.

Instanta de trimitere, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), considera, prin urmare, ci hotirarea
pronuntata in recurs poate fi revizuitd numai dacd dreptul Uniunii se aplica litigiului principal si daca,
prin urmare, ar fi tinutd de obligatia instantelor nationale de a da dreptului lor national o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, intrucat domeniul de aplicare al Directiver 2009/133 este limitat la operatiunile
transfrontaliere, astfel cum s-a amintit la punctul 21 din prezenta hotarare, fuziunea a doud societati
care au sediul 1n acelasi stat membru, cum este cazul in speta, nu este reglementata de dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere aminteste totusi cd, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand, in privinta
solutiondrii unor situatii pur interne, o legislatie nationald se conformeaza solutiilor adoptate in dreptul
Uniunii, 1n special pentru a evita aparitia unor discrimindri impotriva resortisantilor nationali sau a unor
eventuale denaturari ale concurentei, existd un interes cert ca, pentru evitarea unor viitoare divergente
de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o interpretare
uniforma, oricare ar fi conditiile n care acestea urmeaza a fi aplicate.

Cu toate acestea, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la aspectul daca dreptul national
a facut aplicabild Directiva 2009/133 in cazul operatiunii de fuziune in discutie, care a avut loc Intr-un
context pur national.

Desigur, din expunerea de motive a Codului fiscal reiese ca legiuitorul roman si-a propus armonizarea
cadrului legal fiscal intern cu Directiva 90/434, care a fost codificata ulterior prin Directiva 2009/133.

Cu toate acestea, introducand, prin Legea nr. 343 din 17 iulie 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr. 662 din 1 august 2006), articolul 27! din Codul fiscal, destinat sa reglementeze operatiunile
transfrontaliere si care constituie o transpunere fideld a prevederilor Directivei 90/434, legiuitorul
national nu a modificat, in schimb, articolul 27 din Codul fiscal, care reglementeazd operatiunile pur

nationale, pentru a-1 face identic cu articolul 27! mentionat.

De asemenea, definitia ,,fuziunii” din dreptul national nu corespunde in intregime cu cea din Directiva
90/434, din moment ce definitia fuziunii de la articolul 238 din Legea nr. 31/1990, la care fac trimitere
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu prevede operatiunea prin care o societate isi
transferd, in momentul si ca efect al dizolvarii fara lichidare, totalitatea activelor si pasivelor catre
societatea care detine toate titlurile ce reprezintd capitalul sau, operatiune pe care o mentioneaza in
schimb Tn mod explicit definitia de la articolul 2 litera (a) punctul (iii) din Directiva 90/434.

In consecintd, instanta de trimitere considerad necesar, pentru a fi in masurd sa aprecieze daca cererea
de revizuire este admisibila, sa se stabileasca, pe de o parte, daca este tinutd sa dea regimului fiscal
national aplicabil operatiunii pur nationale de fuziune prin absorbtie in discutie in litigiul principal o
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interpretare conforma cu Directiva 2009/133 si, pe de altd parte, cum trebuie interpretat articolul 7 din
aceasta directiva.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Instanta nationala are obligatia sd interpreteze conform cu Directiva 2009/133 [...] norma fiscala
nationald aplicabila situatiilor interne, care reglementeaza neimpozitarea veniturilor provenite din
anularea participatiei societatii beneficiare la capitalul societdtii cedente, in circumstante precum
cele in cauza, 1n care:

- legiuitorul national a reglementat prin norme distincte operatiunile interne si pe cele
transfrontaliere similare, normele nefiind identice;

— norma nationald aplicabild operatiunilor interne opereaza insa cu notiuni cuprinse in
Directiva [2009/122] — fuziune, transfer de active si pasive, anularea participatiei;

— expunerea de motive a legii fiscale nationale poate fi interpretatd in sensul ca legiuitorul a
intentionat stabilirea aceleiasi solutii fiscale pentru operatiunile interne ca si pentru
operatiunile transfrontaliere, reglementate prin transpunerea directivei, pentru a respecta
principiul neutralitatii fiscale a fuziunii intr-o manierd nediscriminatorie si aptd sa
impiedice denaturari ale concurentei?

2) Articolul 7 din Directiva 2009/133 se interpreteaza in sensul ca nu poate fi refuzat beneficiul
neimpozitarii veniturilor provenite dintr-o operatiune de anulare a participatiei pe care o societate
o detine la o alta societate, ca urmare a transferului activelor si pasivelor societatii din urma catre
cea dintdi, pe motiv cd operatiunea in cauza nu indeplineste toate conditiile prevazute de norma
nationald pentru calificarea ei drept fuziune?

3)  Articolul 7 din Directiva 2009/133 se interpreteaza in sensul ca beneficiul neimpozitarii se aplica
castigului Tn urma cumpararii in conditii avantajoase, reflectat in contul de venituri al societatii
absorbante?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei Intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii obliga o instanta nationald sa dea o interpretare conforma cu Directiva 2009/133 unei dispozitii
de drept national aplicabile unei operatiuni pur interne a doud societati care au fiecare sediul social in
acelasi stat membru, din moment ce aceastd operatiune nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive.

Trebuie amintit ca, pentru a garanta efectivitatea ansamblului dispozitiilor dreptului Uniunii, principiul

suprematiei impune printre altele instantelor nationale sd dea, in cea mai mare masurd posibila,
dreptului lor intern o interpretare conforma cu dreptul Uniunii [Hotdrarea din 13 noiembrie 1990,
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 13, Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 57, si Hotdrarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, punctul 35].

A contrario, dreptul Uniunii nu impune o astfel de obligatie in afara domeniului sau de aplicare, din
moment ce principiul suprematiei nu este aplicabil in aceasta ipoteza.

Desigur, obligatia de a da dreptului national o interpretare conforma cu dreptul Uniunii in afara
domeniului sau de aplicare poate rezulta de asemenea dintr-o dispozitie de drept national (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul
41, precum si Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztositdo si altii, C-32/11,
EU:C:2013:160, punctele 21 si 22).
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Totusi, intr-un asemenea caz, existenta si intinderea acestei obligatii sunt chestiuni de interpretare a
dreptului national care nu sunt de competenta Curtii in cadrul trimiterii preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si
C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 42, precum si Hotararea din 20 mai 2010, Modehuis A.
Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ca dispozitia de drept national mentionati de instanta de trimitere reglementeazi o
operatiune pur interna de fuziune a douad intreprinderi care au sediul social in Romania, care nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2009/133, care defineste un regim fiscal comun ce vizeazd numai
operatiunile transfrontaliere.

In aceste conditii, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale si dea acestei dispozitii de drept
national o interpretare conforma cu Directiva 2009/133.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se raspunda la prima intrebare
ca dreptul Uniunii nu obligd o instanta nationala sd dea o interpretare conforma cu Directiva 2009/133
unei dispozitii de drept national aplicabile unei operatiuni pur interne de fuziune a doua intreprinderi
care au fiecare sediul social in acelasi stat membru, din moment ce aceastd operatiune nu intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta
de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea articolului 7 din Directiva
2009/133.

Conform articolului 267 TFUE, Curtea este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la

interpretarea tratatelor, precum si a actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene. In cadrul
cooperarii dintre Curte si instantele nationale, instituita prin acest articol, numai instanta nationala are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile fiecarei cauze, atit necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazd Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate de instantele nationale
privesc interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, In principiu, obligatd sd se
pronunte (Hotararea din 30 ianuarie 2020, .G.1., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

In temeiul acestei jurisprudente, Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenti sa statueze asupra

unor cereri de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care situatia
de fapt din cauza principald se situa in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, dar in care
aplicabilitatea respectivelor dispozitii fusese determinata de dreptul national ca urmare a trimiterii
realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii. In aceste cazuri, desi faptele din litigiul
principal nu intrau in mod direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aplicabilitatea
dispozitiilor acestui drept a fost determinata de legislatia nationald, care s-a conformat, in solutionarea
unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii (Hotérarea din 30 ianuarie 2020, .G.I., C-
394/18, EU:C:2020:56, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand, in solutionarea unor situatii pur interne, o legislatie nationald se conformeaza
solutiilor adoptate in dreptul Uniunii, de exemplu pentru a evita aparitia unor discriminari impotriva
resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturdri ale concurentei ori pentru a asigura o procedura
unicd in situatii comparabile, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o
interpretare uniformd, indiferent de conditiile in care acestea urmeaza sa fie aplicate. Astfel, o
interpretare de catre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii In situatii pur interne se justificd pentru
motivul ca aplicabilitatea acestora a fost determinata de dreptul national Tnh mod direct si neconditionat
pentru a asigura un tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii
(Hotararea din 30 ianuarie 2020, I.G.1., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Atunci cand Curtea este sesizatd de o instantd nationald in contextul unei situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aceasta nu poate, farad o alta precizare din partea instantei de
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trimitere in afara faptului cd reglementarea nationald in cauza este aplicabila fara deosebire situatiilor
reglementate de dispozitiile de drept al Uniunii in cauza si situatiilor pur interne, sa considere ca
cererea de interpretare preliminara privind dispozitiile acestui drept 1i este necesard pentru solutionarea
litigiului pendinte in fata sa (Hotararea din 30 ianuarie 2020, .G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul
47 si jurisprudenta citatd).

Elementele concrete care permit sa se stabileasca faptul cd aplicabilitatea dispozitiilor dreptului
Uniunii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si neconditionat, pentru a asigura un
tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii, trebuie sa reiasa din
decizia de trimitere (Hotararea din 30 ianuarie 2020, [.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

In acest scop, revine instantei de trimitere sarcina si indice, in conformitate cu articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul
pendinte in fata sa prezintd un element de legaturd cu dispozitiile dreptului Uniunii care face ca
interpretarea preliminard solicitatd sd fie necesard pentru solutionarea respectivului litigiu (Hotararea
din 30 ianuarie 2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 49).

In spetd, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotirare, operatiunea de fuziune a celor doua

societati romanesti in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
2009/133, care defineste regimul fiscal comun aplicabil printre altele fuziunilor societatilor care au
sediul in state membre diferite.

In aceasta situatie pur interni, o interpretare de catre Curte a dispozitiilor Directivei 2009/133 nu se
justifica, astfel cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotarare, decat daca aplicabilitatea acestora a
fost determinata de dreptul national in mod direct si neconditionat.

Or, nu numai ca instanta de trimitere nu a aratat, astfel cum punctele 46 si 47 din prezenta hotarare au
amintit cd este necesar, motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in
fata acesteia prezinta un element de legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii care face ca interpretarea
preliminard solicitata sa fie necesara pentru solutionarea respectivului litigiu, dar aceasta, dimpotriva, a
indicat iIn mod expres In cererea sa de decizie preliminara ca aplicabilitatea Directivei 2009/133 in
temeiul dreptului national situatiei din litigiul principal i se pare incerta si partiala.

Desigur, aceasta a mentionat cd din expunerea de motive a Codului fiscal reiesea ca legiuitorul romén
si-a propus armonizarea cadrului legal fiscal intern cu Directiva 90/434, care a fost inlocuitd prin
Directiva 2009/133.

Totusi, instanta nationald a ardtat cd, atunci cand a introdus, prin Legea nr. 343/2006, articolul 27! din
Codul fiscal, destinat sd reglementeze operatiunile transfrontaliere prin transpunerea dispozitiilor
Directivei 90/434, legiuitorul roméan nu a modificat articolul 27 din Codul fiscal, care reglementeaza

operatiunile pur nationale, pentru a-1 face identic cu articolul 27! mentionat.

Instanta de trimitere a subliniat, in plus, cd definitia fuziunii din dreptul national nu corespunde in
intregime cu cea din Directiva 90/434. Astfel, potrivit instantei de trimitere, definitia fuziunii de la
articolul 238 din Legea nr. 31/1990, la care fac trimitere Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, nu prevede fuziunea prin care o societate, in momentul si ca efect al dizolvarii fara lichidare, isi
transfera totalitatea activelor si pasivelor catre societatea care detine toate titlurile ce reprezinta
capitalul sau, operatiune pe care o mentioneaza in schimb in mod explicit definitia de la articolul 2
litera (a) punctul (iii) din Directiva 90/434.

In aceste conditii, nu se poate considera, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctul 47 din
prezenta hotarare, ca din decizia de trimitere reiese ca aplicabilitatea dispozitiilor Directivei 2009/133
in situatia pur internd din litigiul principal a fost determinatd de dreptul national in mod direct si
neconditionat.

Din moment ce, pe de o parte, situatia de fapt din litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2009/133 si, pe de alta parte, aplicabilitatea acestei directive nu a fost determinata de dreptul



national in cazul faptelor respective in mod direct si neconditionat, Curtea nu este competenta sa
raspunda la intrebarile preliminare privind interpretarea directivei mentionate.

56  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspundd la a doua si la a
treia intrebare ca Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile preliminare privind interpretarea
Directivei 2009/133, din moment ce, pe de o parte, situatia de fapt din litigiul principal nu intra in
domeniul de aplicare al acesteia si, pe de altd parte, aplicabilitatea acestei directive nu a fost
determinata de dreptul national in cazul faptelor respective in mod direct si neconditionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

57 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)  Dreptul Uniunii nu obliga o instanta nationala sa dea o interpretare conforma cu Directiva
2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal comun care se
aplica fuziunilor, divizarilor, divizarilor partiale, cesionarii de active si schimburilor de
actiuni intre societitile din state membre diferite si transferului sediului social al unei SE
sau SCE intre statele membre unei dispozitii de drept national aplicabile unei operatiuni
pur interne de fuziune a douia intreprinderi care au fiecare sediul social in acelasi stat
membru, din moment ce aceastd operatiune nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive.

2) Curtea nu este competenta sa rispunda la intrebarile preliminare privind interpretarea
Directivei 2009/133, din moment ce, pe de o parte, situatia de fapt din litigiul principal nu
intra in domeniul de aplicare al acesteia si, pe de alta parte, aplicabilitatea acestei directive
nu a fost determinatd de dreptul national in cazul faptelor respective in mod direct si
neconditionat.

Rossi Bonichot Spineanu-Matei

Pronuntata astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 27 aprilie 2023.

Grefierul Presedintd de camera

A. Calot Escobar L.S. Rossi

*  Limba de procedura: romana.



